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Geschlossene Gesellschaften 
Themenpapier zum 38. Kongress der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie vom 26. bis 30. September 2016 in Bamberg 
Millionen Menschen migrieren und flüchten, vertrieben durch Krieg, Armut, 
Umwelt- oder Klimakatastrophen und politische Repression. Zugleich 
schließen Europa und weitere Regionen ihre Grenzen, ziehen Zäune, um 
sich abzuschotten. Aber auch in vermeintlich sozialstrukturell und politisch 
offenen Gesellschaften gilt, dass Frauen, bildungsschwächere und gesund-
heitlich beeinträchtigte Gruppen sowie Angehörige minorisierter Gruppen, 
wie Migrantinnen und Migranten in sicheren oder gehobenen Berufspositio-
nen stark unterrepräsentiert und von den wirtschaftlichen und politischen 
Eliten in Deutschland ausgeschlossen sind. Daneben bekunden verschlosse-
ne Arbeits-, Finanz- und Freizeitwelten, abschottendes Wachpersonal der ga-
ted communities ökonomische, soziale und kulturelle Abgrenzungen von Ober-
schichten. Als geschlossen erleben viele Menschen auch das politische »Sys-
tem«, das sie als abgekoppelt von den »realen« Bedürfnissen beschreiben. 
Zugleich artikulieren sich viel mehr Menschen in Deutschland, Europa und 
weltweit als noch vor Jahrzehnten in der digitalen Öffentlichkeit, die für bei-
nahe alle gleichermaßen offen erscheinen. Doch auch hier: Überwachung 
und »security« von Orten, Personen und ihren Daten werden privat und von 
Seiten des Staates ausgebaut. Einerseits wächst durch einen damit einher ge-
henden Generalverdacht die Angst vor Offenheit in der Öffentlichkeit, zu-
gleich gehen andererseits Personen immer offener und sorgloser mit ihren 
Daten um. 
Geschlossene Gesellschaften sind nicht lebensfähig. Offene auch nicht. 
Gesellschaften, Organisationen, Gruppen und Lebensverläufe sind immer 
von einer Ambivalenz gleichzeitiger Offenheit und Geschlossenheit ge-
prägt. Bei deren Beobachtung geht es um Öffnungs- oder Schließungspro-
zesse. Und es geht der Soziologie um das Verständnis der Ursachen von 
Öffnung und Schließung und deren Folgewirkungen. Auch über die Zeit 
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hinweg lassen sich einerseits mediale, ökonomische, politische und kultu-
relle Dynamiken ausmachen, die bis heute immer neue Räume in allen Be-
reichen der Gesellschaft öffnen. Anderseits bestehen in eben diesen insti-
tutionellen, sozialstrukturellen und organisationalen Bereichen vielfältige 
Schließungen des Sozialen fort, oder es entstehen in geöffneten Räumen 
sehr schnell neue Schließungen. 
Mit dem Thema »Geschlossene Gesellschaften« richtet der 38. Kon-
gress der DGS daher seine Aufmerksamkeit auf einen Kernbereich der 
Selbstbeschreibung moderner Gesellschaften: Diese verstehen sich im 
Sinne der kritischen Aufklärung (Kant), des Marxismus oder der Rationali-
sierungs-, Differenzierungs- und Modernisierungstheorien (von Weber und 
Durkheim über Parsons und Luhmann bis Elias und Beck sowie den mul-
tiple modernities etwa bei Eisenstadt bzw. den postcolonial perspectives) als von 
Menschen selbst gemachte Ordnungen. Das heißt, moderne Gesellschaften 
verstehen sich als gestaltungsoffen. Und doch werden alltäglich Schließun-
gen vorgenommen, und sie müssen vorgenommen werden. Partielle Ge-
schlossenheit nach Außen kann dazu dienen, Rechte und Pflichten zu insti-
tutionalisieren, Erwartungssicherheit zu generieren, Identität zu sichern, 
Leistungskraft zu entfalten und nicht selten auch innere Offenheit zu be-
wahren oder auszubauen. Soziale Schließungs- und Öffnungsprozesse voll-
ziehen sich auf allen sozialen Ebenen, auf der Ebene des individuellen und 
kollektiven Handelns, in Klein- und Großgruppen, in Gesellschaften und 
Gemeinschaften, in Organisationen und Systemen. In den sozialen Kon-
struktionen von Sinn und Wert ebenso wie in den Kämpfen um Anerken-
nung geht es immer auch um das Verhältnis zwischen Offenheit und Ge-
schlossenheit. Dabei sind soziale Schließungen ein wesentlicher Mechanis-
mus, um Zugänge zu sozialen, ökonomischen und kulturellen Lebens- und 
Teilhabechancen zu steuern und Anerkennungen und Privilegien zu ver-
teilen. Zudem sind Schließungen eine Möglichkeit, Komplexität zu redu-
zieren. Je komplexer die Verbindungen und Probleme sind, desto komple-
xer sind häufig auch die Bearbeitungsprozesse und umso geschlossener agie-
ren spezialisierte Expertengruppen. In Gesellschaften, Gemeinschaften 
und Organisationen etablieren sich Akteure und Akteurinnen über Selek-
tions- und Ausschlussmechanismen. So etwa, wenn es Gruppen gelingt, 
andere soziale Gruppen über den – offenen oder verdeckten – Verweis auf 
Herkunft oder die Behauptung fehlenden oder unzureichenden Humanka-
pitals vom Zugang zu den Ressourcen von Arbeitsmärkten, Bildungs- und 
Sozialsystemen auszuschließen. Soziologische Fragen und empirische Ana-
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lysen zu Ursachen und Folgen sozialer Schließungen und Öffnungen sind 
vor diesem Horizont, denken wir nur an Weber, Parkin, Collins oder Bour-
dieu alles andere als neu, aber sie sind jeweils raumzeitlich spezifisch und 
derzeit (wieder) besonders virulent. 
»Wer will, der kann!« Mit diesem handlungsprogrammatischen Titel be-
ginnt Anfang der 1950er Jahre im Aufbruch zur sozialen Marktwirtschaft 
ein Abendprogramm des deutschen Fernsehens. Die materiellen Bedingun-
gen dieses normativen Imperativs waren in allen modernen Volkswirt-
schaften günstig: Für viele Menschen steigerte sich ihre ökonomische Pro-
duktivität, erhöhte sich ihre wirtschaftliche und soziale Wohlfahrt, verbrei-
terten sich die Zugänge zu Bildungs- und Sozialsystemen, vervielfältigte 
sich der kulturelle Erfahrungsraum, eröffneten sich neue Informationszu-
gänge und vermehrten sich die sozialen Kontakte. Gleichwohl bestanden 
soziale Schließungen in vielfältiger Form fort, die Individualisierung und 
gestaltende Teilhabe systematisch verhinderten. Liberalisierungs- und In-
klusionsprozesse stoßen, so stellt die Soziologie in empirischer Hinsicht 
immer wieder fest, oft und schnell auf Ab- und Ausgrenzungsprozesse.  
Hierbei kann es sich erstens um manifeste Abgrenzungspolitiken han-
deln, etwa wenn Professionen versuchen, sich gegen die Konkurrenz ande-
rer Berufsgruppen abzuschotten, wenn der Wohlstand von Gruppen und 
Gesellschaften gegenüber Außenstehender bewacht und abgesichert wird, 
oder wenn Versicherungen und Clubs über rigide Mitgliedschaftsregeln ein 
günstiges Einnahmen-Ausgaben-Verhältnis herstellen und dadurch einen 
privilegierten Status Weniger absichern. Immer wieder versuchen organi-
sierte Gruppen, Gemeinschaften und Gesellschaften, ihre Vorteile zu ma-
ximieren und zu monopolisieren, indem sie den Zugang zu sozialen Rech-
ten oder ökonomischen Begünstigungen und Chancen auf einen geschlos-
senen Personenkreis begrenzen.  
Der häufigere Fall sind allerdings zweitens institutionalisierte, »selbst-
verständlich« gewordene und dadurch kulturell verborgene Schließungen. 
Um sie werden deutlich weniger Auseinandersetzungen geführt. So, als 
könnten sie gar nicht mehr zur Disposition stehen, werden diese Schlie-
ßungen im Alltag gemeinhin als vorgegebene Bedingungen wahrgenom-
men. Dies ist der Fall etwa bei Gesundheits-, Alters- oder Geschlechternor-
men, Definitionen von Staatsbürgerschaft und nationaler Zugehörigkeit, 
Anwartschaftsbedingungen bei Sozialversicherungen, Arbeitsteilungen oder 
Berufszuschnitten, in denen zugleich Rechte und Pflichten sowie soziale 
Abhängigkeitsstrukturen festgelegt werden. 
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Richten wir den Blick auf die gesellschaftlichen Entwicklungen, dann lässt 
sich beobachten, wie mit dem Begriff der Globalisierung, der seit den 
1980er Jahren die politischen und sozialwissenschaftlichen Diskussionen 
prägt, die Vorstellung vielfältiger Öffnungs- und Liberalisierungsprozesse 
sowohl zwischen als auch innerhalb der Nationalstaaten verbunden wurde. 
Globalisierung wurde und wird – auch – als befreiende Öffnung verstan-
den, als Überwindung von wachstumsbeschränkenden Regulierungen, plan-
wirtschaftlichen Verfügungen sowie kulturellen Konformitäts- und Nor-
malitätszwängen. Mit der Bildung transnationaler Wirtschafts- und Sozial-
räume und einer weitgehend von Territorium und Geographie losgelösten, 
beschleunigten funktionalen Differenzierung der Wirtschafts- und Sozial-
welt schienen auch neue Formen eines internationalen Regierens und einer 
nicht mehr nationalstaatlich fixierten politischen Steuerung Wirklichkeit zu 
werden. Soziologische Diagnosen der Ausbildung einer »Weltgesellschaft«, 
die Beobachtung unaufhaltsamer transnationaler Vergesellschaftungs- und 
Vergemeinschaftungsprozesse und der Vorherrschaft multinationaler Un-
ternehmensformen mit globalen Wertschöpfungsketten schienen auf eine 
tragfähige sozialstrukturelle Grundlage für neue Ordnungsmodelle auf 
allen Ebenen des Gesellschaftlichen hinzuweisen. In der Integration Euro-
pas fanden diese Entwicklungen als »postnationale Konstellation« mit ho-
hem emanzipatorischem Potential eine auf den ersten Blick stabile institu-
tionelle Form, in der sich das Leitmotiv einer Öffnung zur Differenz 
materialisierte. Doch erwies sich diese neue Offenheit schnell nur als eine 
Seite der Medaille, denn gleichzeitig stellten sich Globalisierung bzw. Trans-
nationalisierung als asymmetrisches Diktat dar. Oft wurden Öffnungen 
und Liberalisierungen als Teil der Politik internationaler Organisationen 
wie der Weltbank, des IWF und der WTO als Oktroi empfunden. An 
vielen Orten der Welt kennzeichnet (bisweilen extreme) Knappheit die 
Lebensbedingungen von Menschen, zugleich – und damit verschränkt – 
schotten sich ganze Regionen ökonomisch ab, etwa durch Importbe-
schränkungen. So verhindert Protektionismus (Schließung) Entwicklungen 
(Offenheit) in diesen Regionen. Solche ungleichen Verflechtungen können 
soziale Proteste auslösen und zur Mobilisierung einer globalen Demokrati-
sierungsbewegung führen, die das Recht auf die Mitgestaltung ihrer Gesell-
schaft einfordert. Das Mindeste, was sich mit Blick auf diese Prozesse 
sagen lässt, ist: Tatsächlich offene und integrierte Gesellschaften benötigen 
sehr viel mehr an sozialen, politischen und kulturellen Voraussetzungen als 
das, was bislang für sie mobilisiert und realisiert wurde. 
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Aus der Perspektive sozialer und institutioneller Strukturen von Lebens-
verläufen sind vor allem institutionell verankerte Zugangsnormen sowie 
das Handeln in Organisationen, insbesondere im Bildungs-, Berufs- und 
Beschäftigungssystem, von Bedeutung für soziale Schließungen. Hier wird 
auf vielfältige Weise unterschiedliche soziale Herkunft in ungleiche Teil-
habechancen, seien es Bildungs-, Berufs- oder Einkommenschancen, über-
führt. In Organisationen mit ihren Zielen, Programmen und Mitgliedschafts-
regeln lassen sich soziale Schließungen gut beobachten: Etwa wenn wir 
sehen, wie in Organisationen um exklusive Einflussmacht gerungen wird, die 
auch Korruption etc. einschließt (aktuell etwa in der FIFA). Oder wenn wir 
den Blick auf umfängliche Spionagetätigkeiten (aktuell der NSA) oder 
komplexe Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse (aktuell etwa das 
Transatlantischen Freihandelsabkommens TTIP) richten, wo die Öffent-
lichkeit von Informationen und Mitsprache ausgesperrt werden soll. Auch 
hier zeigt sich die Ambivalenz von Öffnung und Schließung. So, wenn Orga-
nisationen als Hüterinnen von Freiheit versuchen, sich gegen Protestgruppen 
und Populismus abzuschotten und genau damit offene Gesellschaften dort 
besonders schwächen, wo sie in der Realität ohnehin schwach sind: beim 
ständigen Aushandeln des Gemeinwohls auf Basis des guten Arguments. 
Im Zusammenwirken von Menschen und Organisationen bilden sich qua 
Schließung Institutionen heraus. Dabei stabilisieren Sozialisations- und Ver-
gesellschaftungsprozesse und die darin vermittelte Aneignung von gesell-
schaftlichen und organisatorischen Normen die entsprechenden Strukturen. 
Zugleich beinhalten Vergesellschaftungsprozesse immer und zwingend auch 
Öffnungen, etwa als subjektiver, praxeologischer, durchaus auch körperleib-
licher Eigensinn oder als gestaltende, aktive Aneignung von Normen. Auch 
auf der subjektiven, biographischen Ebene lässt sich also die Gleichzeitigkeit 
von Öffnung und Schließung nachvollziehen. Darüber hinaus bzw. damit 
verbunden lassen sich umgekehrt auch Öffnungen von institutionalisierten 
Schließungen beobachten, wenn etwa aus nicht-hegemonialen Praxen juristi-
sche und institutionelle Öffnungen werden, wie beispielsweise bei der 
Gleichstellung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften. 
Auf allen genannten Ebenen – globalisierte Weltgesellschaft, transna-
tionale Räume, Nationen, Organisationen, Gruppen, Biographie – und so-
zialen, wirtschaftlichen und kulturellen Bereichen finden Auseinanderset-
zungen statt, die sich im jeweiligen Kontext nicht nur, aber doch wesentlich 
um den Grad von Öffnung und Schließung drehen. Die Analyse von Öff-
nungs- und Schließungsprozessen, ihre Institutionalisierung und De-Institu-
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tionalisierung, die Kämpfe um ihre Deutung und Bewertung sowie die Fol-
gen für Leistungsbereitschaft, Innovationsfähigkeit, Enttäuschung oder Pro-
test etc. sind seit jeher soziologische Kernanliegen. Die basalen Fragen nach 
sozialen Schließungen und ungleichen Verteilungen sind für Entwicklungen 
von Gesellschaften in die eine oder andere Richtung von hoher Bedeutung 
und geraten aktuell wieder stärker in den Blick der Sozialwissenschaft. Dies 
betrifft einerseits das Auseinanderdriften von Wohlstandsniveaus und politi-
scher Beteiligung zwischen Gesellschaften, andererseits aber auch die Sprei-
zung in der Verteilung von Zugängen zu Wohlstand und Mitsprache innerhalb 
von Gesellschaften. Schließlich hängen soziale Teilhabechancen auch in ver-
meintlich offenen Gesellschaften noch immer sehr stark von der wirtschafts-
strukturellen, sozialen und ethnischen Herkunft, dem Geschlecht, der sexu-
ellen Orientierung oder körperlichen und psychischen Voraussetzungen ab. 
Das Thema des 38. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie 
ist im Lichte aktueller gesellschaftlicher Dynamiken und im Bewusstsein 
um die interne Pluralität des Faches konzipiert. Es gehört zum Selbstver-
ständnis der Soziologie, die Ursachen sozialer Schließungen und ihre Wir-
kungsmechanismen für gesellschaftliche Entwicklungsprozesse und indivi-
duelle Lebensverläufe zu verstehen, Zusammenhänge offenzulegen und 
Folgewirkungen abzustecken, um Akteuren und Akteurinnen ein reflexives 
Wissen über Handlungen und Handlungsfolgen für die Entscheidungen, 
die sie zu treffen haben, bereitzustellen. Angesichts der systemübergreifen-
den Veränderungsprozesse ist die Soziologie, die ihren Ursprung in der 
Analysenotwendigkeit zunehmend dynamischer und komplexer werdender 
Gesellschaften genommen hat, dafür besonders qualifiziert. 
Wir freuen uns, wenn Sie die Debatten des Kongresses mit Ihren theo-
retischen, thematischen und methodischen Perspektiven bereichern. Wir 
hoffen auf lebhafte Diskussionen der Ergebnisse empirischer Studien und 
theoretischer Verortungen, nicht zuletzt auch, um Nutzern und Nutzerin-
nen soziologischen Wissens ein hinreichendes Verständnis von Ursachen 
und Wirkungen sich öffnender oder sich schließender Gesellschaften und 
Gemeinschaften geben zu können. 
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Hinweis zu den Terminen für den 38. Kongress der DGS in 
Bamberg 
Die Übersicht sämtlicher Fristen sowie die Ausschreibungen der Preise 
und Veranstaltungen werden in Heft 1/2016 der Soziologie veröffentlicht. 
 
Open Access für die SOZIOLOGIE 
Ab sofort werden die kompletten Ausgaben unserer Zeitschrift 18 Monate 
nach Erscheinen der Printausgabe auf der homepage der DGS als pdf zum 
Download bereitgestellt. Das frei zugängliche digitale Archiv wird in den 
nächsten Monaten unter www.soziologie.de/de/die-dgs/zeitschrift.html 
aufgebaut und kontinuierlich aktualisiert. Wir freuen uns, dass der Campus 
Verlag diesen Service für alle Interessierten ermöglicht. 
Die Redaktion 
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Veränderungen in der Mitgliedschaft  
Neue Mitglieder 
Dr. Stefanie Affeldt, Norderstedt 
Anna Best-Kubik, M.A., Trebur 
Dr. Christian Büscher, Karlsruhe 
Melissa Graj, Gießen 
Saskia Gränitz, M.A., München 
Sally Hannappel, M.Sc., Nürnberg 
Tine Haubner, M.A., Kassel 
Dr. phil. Erik Jentges, Zürich 
Dr. Selma Kadi, Tübingen 
Dipl. Soz. Christian Meyer, Berlin 
Dipl.-Pol. Melanie Müller, Berlin 
Dr. Dominik Pfeiffer, Marburg 
Hanna Piepenbring, M.A., Kiel 
Dr. Eveline Reisenauer, Hildesheim 
Dr. Monika Senghaas, Nürnberg 
Dr. Damir Softic, Münster 
Barbara Solf-Leipold, München 
Sezgin Sönmez, Berlin 
Dr. rer. soc. Anne Suphan, Stuttgart 
Jeannine Teichert, M.A., Berlin 
Dr. Victoria van der Land, Frankfurt am Main 
Julia von Staden, Stuttgart 
Neue studentische Mitglieder 
Corinna Betz, Bielefeld 
Thomas Enns, Göttingen 
Ines Entgelmeier, Bielefeld 
Jutta Inauen, Felsberg 
Patrick Kaminski, Bremen 
Sarah Kaschuba, Potsdam 
Daniel Meyer, Neuendettelsau 
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Paul Samula, Rostock 
Timo Seidl, Leinau 
Lisa Waschkewitsch, Rostock  
Austritte 
Anton Abraham, Dresden 
Prof. Dr. Gertrud M. Backes, Vechta 
Paul C. Bauer, Berlin 
Dr. Christoph Biester, Wedermark 
Dr. Martin Birke, Dortmund 
Prof. Dr. Michael Braun, Mannheim 
Manuel Cazacu, Heidelberg 
Bahareh Gondani, Frankfurt am Main 
Miriam Gothe, Dortmund 
Christina Herkommer, Berlin 
Dr. Siglinde Hessler, Hamburg 
Prof. Dr. Abdulkader Irabi, Bielefeld 
Uta Lehmann, Osnabrück 
Maximillian Meidinger, Marzling 
Prof. Dr. Ulrich Mueller, Marburg 
Markus Oswald, Pfarrkirchen 
Dr. Werner Petrowsky, Bremen 
Prof. em. Dr. Ursula Rabe-Kleberg, Halle an der Saale 
Torsten Rehn, Hannover 
Prof. Dr. Monika Taddicken, Braunschweig 
Dr. Katja Windisch, Basel 
Jens Zimmermann, Duisburg 
Verstorben 
Dr. Roland Habich, Großbeeren 
Dr. Jan Kruse, Freiburg  
